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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova c¢ast:

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, jako spravni organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), obdrzel dne 21. 2. 2013, resp. dne 22. 4. 2013
odvolani, které mu pfedal Méstsky Gfad Blatna, odbor vystavby a Gzemniho planovani. Toto odvolani
podala MUDR. Marie Théndlova, bytem Nad Skolou 303, 386 01 Strakonice, dorucovaci adresa:
Pole 25, Kadov 388 01 Blatna, proti uzemnimu rozhodnuti Méstského Ufadu Blatna, odboru vystavby a
Uuzemniho planovani, ze dne 4. 1. 2012 (chybné uveden letopocet), €. j. MUBL 125/2013, spis. zn.
07/8820/2012/HM, kterym bylo podle § 79 a § 92 stavebniho zakona (zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) a § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
28. 3. 2013, povoleno umisténi stavby ,vrtana studna pro RD + vodovodni pfipojka®“ na pozemku st. p. 18
v katastralnim Gzemi Pole.

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, pfezkoumal napadené Uzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Blatna, odboru vystavby a
Uzemniho planovani, ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. MUBL 125/2013, spis. zn. 07/8820/2012/HM, v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani MUDr. Marie Thondlové zamita a napadené Uzemni
rozhodnuti Méstského Ufadu Strakonice, odboru vystavby a Uzemniho planovéani, se potvrzuje.

Ugastniky odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

pani Marie Taclikova, nar. 22. 9. 1933, bytem Dukelsk& 566/2, 266 01 Beroun, pan Vladimir Taclik, nar.
7. 1. 1931, bytem Dukelska 566/2, 266 01 Beroun, pani Dagmar Taclikova, nar. 4. 5. 1965, bytem
Jungmannova 1017/4, 266 01 Beroun, pan Petr Taclik, nar. 20. 5. 1960, bytem Jungmannova 1017/4,
266 01 Beroun, které zastupuje Marcela Cmolikova, bytem Zvolenska 377, 386 01 Strakonice.
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Oduavodnéni:

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic (dale jen ,odvolaci organ®), obdrzel dne 21. 2. 2013 shora uvedené odvolani, které posoudil
prvoinstancni organ jako odvolani nepfipustné, jelikoz MUDr. Théndlové nepfisluSelo postaveni
UCastnika fizeni. Odvolaci organ v prvé fadé zkoumal, zda se skutecné jedna o nepfipustné odvolani.
Jelikoz prvoinstanéni organ v prabéhu Fizeni nestanovil jmenovité Gcastniky Uzemniho Fizeni a v
oduvodnéni rozhodnuti neuvedl spravni uvazeni ohledné Uc¢astenstvi v fizeni podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona, bylo nezbytné pohlizet na pfedmétné odvolani jako na odvolani fadné. Nasledné
odvolaci organ zkoumal jeho v€asnost. V daném pfipadé organ |. stupné dorucoval Uzemni rozhodnuti
UCastnikim Fizeni stanovenym podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaSkou. Témto
UCastnikim Fizeni bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 26. 1. 2013, pfiCemz odvolani bylo u
prvoinstancniho Ufadu podano dne 21. 1. 2013. V § 83 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Zze pokud
bylo odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci
Ihaty. Na zakladé uvedenych skute€nosti shledal odvolaci organ, Zze se jedna o fadné odvolani podané
v€as, a proto vratil odvolani v€etné spisového materialu zpét prvoinstanénimu organu, aby ucinil dkony
v souladu se znénim § 86 odst. 2 spravniho fadu. Doplnény spisovy material byl pfedan odvolacimu
organu dne 22. 4. 2013. Odvolaci organ pfistoupil k pfezkoumani odvolanim napadeného
prvoinstanéniho rozhodnuti, aby o ném nasledné rozhodl jednim ze zplsobu uvedenych v § 90 spravniho
fadu.

PredevSim je vS8ak nutno uvést, Ze odvolaci organ pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v odvolacim
fizeni, tak jako organ I. stupné, postupoval dle znéni zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, uc¢inného do 31. 12. 2012. K 1. 1. 2013 sice nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, nicméné v souladu s Cl. Il 8asti prvni, bodem
14, tohoto zédkona ,Pfechodna ustanoveni, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti Gc€innosti tohoto z&kona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist, tzn., ze
v daném pfipadé bylo divodné postupovat podle zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), v€etné jeho provadécich
predpisu soucasné platnych.

Odvolaci organ zjistil ze spisového materiédlu vaziciho se k napadenému rozhodnuti, ktery mu byl pfedan
spolu s vySe uvedenym odvolanim, tento skutkovy stav:

Dne 30. 8. 2012 obdrzel stavebni Gfad v Blatné zadost Vladimira a Marie Taclikovych a Petra a Dagmar
Taclikovych, vsichni zastoupeni Marcelou Cmolikovou, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,vrtané
studny + vodovodni pFipojky” na pozemku st. €. 18 v katastralnim Gzemi Pole, obec Kadov. Stavebni urad
opatfenim ze dne 6. 9. 2012 vyzval zadatele k doplnéni zadosti o povoleni vyjimky z § 24a odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyjadfeni obce Kadov k existenci vefejnych siti. Soucasné bylo
usnesenim ze dne 6. 9. 2012 Gzemni Fizeni pferuSeno. Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vydano dne
2. 11. 2012 pod &. j. MUBL 11136/2012 a nabylo pravni moci ke dni 24. 11. 2012. Prvoinstancni spis
obsahuje pozadované vyjadieni obce Kadov ze dne 7. 11. 2012, kdy v8ak bylo zafazeno do spisu nelze
zjistit. Soucésti pfezkoumdvaného spisu je také podani nazvané ,ndvrh na sténi se ucastnikem
v jakémkoliv spravnim Fizeni, které se bude tykat vrtu na st. p. 18, ¢p. 2, které MUDr. Théndlova podala
na Méstsky Ufad Blatna dne 24. 4. 2012. Rovnéz byl do spisu zafazen pfipis Ministerstva zivotniho
prostfedi Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, jimz bylo reagovano na podnét MUDr. Théndlové
k proSetfeni vrtanych praci na p.p.¢. 18 k.U. Pole. Opatfenim ze dne 26. 11. 2012 oznamil stavebni Gfad
zahajeni Uzemniho Fizeni, k projednani zadosti nafidil vefejné Ustni jednani na den 2. 1. 2013. Stavebni
Ufad toto oznameni vsouladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona dorucil Zadatelim, resp. jejich
zmocnénci, a obci Kadov jednotlivé, ostatnim Gcastnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou. O prubéhu
vefejného Ustniho jednani byl sepsan protokol, z jehoz obsahu je patrné, ze se k pfedmétu fizeni vyjadfil
pan Rut, coby zastupce pani Vonaskové, ktera vlastni studnu na pozemku parc. €. 21 v k.(. Pole. Pan
Rt s umisténim vrtané studny souhlasil, nicméné upozornil na skute¢nost, ze pokud dojde k Ubytku vody
ve studni pani Vonaskové, bude pozadovana naprava. Stavebni Ofad nasledné dne 4. 1. 2013 (na
pisemném vyhotoveni chybné uveden letopocet 2012, coz je zfejma nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti a nema dopad na jeho zakonnost) vydal rozhodnuti, kterym povolil umisténi ,vrtané studny a
vodovodni pfipojky” na pozemku st. p. 18 v katastralnim Uzemi Pole a vedlej§im vyrokem stanovil
podminky pro umisténi stavby. Prvoinstanéni rozhodnuti napadla odvolanim MUDr. Théndlova z ddvodu,
Ze ji nebylo v Uzemnim Fizeni pfiznano postaveni G€astnika Fizeni, ackoliv novy vrt mize zpusobit pokles
vydatnosti vody v jeji studni a vydanim rozhodnuti doslo k Ujmé na jejich pravech.
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V § 89 odst. 2 spravniho fadu je stanoven rozsah, v némz odvolaci spravni organ prezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo. V prvé fadé je
nutno upozornit na skute¢nost, ze odvolaci spravni orgdn muze v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to,
co bylo pfredmétem Fizeni v prvém stupni a déle pak, ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pokud jde o spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini
tento prezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to
vyzaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organli, t. i organu odvolaciho,
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, je dale pak odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tji. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Pokud neni v odvolani
jednoznacné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho vyrokovou cast, pak
plati, Ze se doméaha zrudeni celého rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze podklady pro rozhodnuti o odvolani nebylo nutné ze strany odvolaciho
organu doplfiovat, a tedy v dané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového materiélu
I. stupné, neseznamoval odvolaci organ Ucastniky Fizeni se spisovym materialem v souladu s § 36
odst. 3 spravniho Fadu.

V daném pfipadé posoudil odvolaci organ napadené rozhodnuti véetné postupu organu I. stupné, které
jeho vydani pfedchazelo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz podle § 90 odst. 1 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné,
a nezjistil ani skute¢nost podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktera by odlivodfiovala zastaveni fizeni.
Prvoinstanéni ufad oznamil u€astnikim Uzemniho Fizeni, tzv. ,souseddm® jeho zahajeni zcela v souladu
se znénim § 87 odst. 1 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, dal jim moznost sezndmit se s podklady
pro rozhodnuti, nafidil vefejné Ustni jednani, pfiCemz Ihi{ta pro uplatnéni namitek byla zachovéana ve
smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Vlastni rozhodnuti bylo vydéano v pfislusné formé a ma nalezitosti
urené v § 68 spravniho fadu i § 92 stavebniho zakona. Oddvodnéni rozhodnuti neodporuje § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Jisté pochybeni Ize spatfovat
vtom, Ze stavebni Ufad nestanovil okruh Ucastnikd Uzemniho Ffizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, nicméné toto pochybeni nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stavebni zdkon v § 90 uklada stavebnimu Gfadu za povinnost zkoumat v Gzemnim fizeni, zda zamér
Zzadatele je vsouladu: a) svydanou Uzemné planovaci dokumentaci; b) scili a Ukoly Gzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Uzemi; s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi; d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu; e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist, a se stanovisky dotenych organd podle
zvlastnich pravnich predpisd, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmua ucastnikd fizeni. VyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni G¢inném do 28. 3. 2013, ktera je jednim z provadécich predpisl stavebniho zakona, v
§ 24a odst. 1 stanovi, ze studna individualniho zasobovani vodou (dale jen ,studna“) musi byt situovana
v prostfedi, které neni zdrojem mozného zneciSténi ani ohrozeni jakosti vody ve studni, a v takové
poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. V odstavcich 2 a 3 citovaného paragrafu pod
pismeny a) az e) jsou stanoveny odstupové vzdalenosti studny od vyjmenovanych druhl zdrojd mozného
znecisténi pro malo propustné a pro propustné prostfedi. V daném pfipadé bylo navrzeno umistit studnu
do malo propustného prostiedi, jak je uvedeno v hydrogeologickém posudku vypracovaného
RNDr. Milosem Celedou, ktery byl pfilozen k zadosti, avéak v krat§i vzdalenosti k vefejné pozemni
komunikaci, nez je stanovena v § 24a odst. 2 pism. d) vyhlaSky €. 501/2006 Sb. Z tohoto davodu
zadatelé pozadali o povoleni vyjimky z uvedeného ustanoveni a stavebni Ufad této zadosti vyhovél a
vyjimku povolil, jak jsme uvedli jiz vySe. V hydrogeologickém posudku byla posouzena i mira ovlivnéni
mnozstvi zdroju podzemnich vod, pficemz bylo shledano, ze vysledny dosah deprese R (vzdalenost,
v niz se jiz teoreticky neprojevi vliv ¢erpani) zde cini maximalné 18 az 24 metrd. Pfi navrhovaném
mnozstvi jimané vody o objemu 0,396 m®%den, tj. cca 0,0046 /s, je mozno konstatovat, e negativni
ovlivnéni vydatnosti podzemni vody v sousednich objektech (které jsou vzdaleny od cca 24 m) neni
predpokladano. Umisténi studny nebylo navrzeno v rozporu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci
(viz nize) a vodopravni Gfad nevydal zaporné stanovisko. Z podkladd pro rozhodnuti je tak patrné, ze
stavebni Ufad rozhodl v souladu se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi pfedpisy.
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K samotnému obsahu odvolani uvadime nasledujici:

V prvé fadé MUDr. Théndlova vy¢itala stavebnimu Gfadu, Ze v rozhodnuti nespravné uved|, ze studna
bude slouzit pro rodinny dim, kdyz se ve skute€nosti idajné jedna o drobny rekreaéni objekt, ktery neni
trvale uzivan. K nazoru odvolatelky v8ak nelze prisvédcCit, protoze stavba na stavebni parcele €. 18 v
katastralnim Gzemi Pole je v katastru nemovitosti evidovana typem stavby jako budova s Cislem
popisnym a zplUsobem vyuziti jako objekt k bydleni. Odvolatelka pak uvedla, Ze ji nebylo pfizndno
postaveni Ucastnika fizeni, ackoliv mél stavebni Ufad k dispozici od dubna 2012 jeji stiznost proti hrubym
pochybenim pfi provadéni vrtnych praci, v niz zfetelné vyjadfila své opravnéné obavy z umisténi,
konstrukce a provozovani nového vrtu. Jeji stiznost tak vyjadfuje skute¢nost, Ze je zde dlivodna obava
z ovlivnéni vydatnosti jeji vrtané studny. Podle minéni odvolatelky byla postupem stavebniho Gfadu
zkracena na procesnich pravech a zada, aby byla vzata za Uc¢astnika fizeni. Rovnéz ani s timto divodem
odvolani nelze souhlasit, nebot MUDr. Théndlova nebyla postupem stavebniho Ufadu zkracena na svych
pravech. Stavebni zkon z roku 2007 ve znéni uc¢inném do konce roku 2012 v § 87 upravoval postup
stavebniho Ufadu v Uzemnim fizeni, pfi¢emz podle znéni jeho odstavce 2 v pfipadé, ze byl v uzemi
vydan Uzemni plan nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni o zahajeni tzemniho Fizeni u€astnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhldSkou. Podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ucastniky
Uzemniho Fizeni jsou: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych méa byt pozadovany zamér
uskute¢nén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d); b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich mize byt Uzemnim rozhodnutim pfimo
dotCeno; c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis; d) spoleCenstvi vlastnikl jednotek podle
zvlastniho pravniho predpisu. Jelikoz obec Kadov ma vydany Uzemni plan obce Kadov, ktery nabyl
ucginnosti dne 31. 7. 2001, postupoval stavebni Ufad v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz
,sousedim® zahajeni fizeni oznamil vefejnou vyhlaSkou a shodnym zpusobem jim pak dorugil i Gzemni
rozhodnuti (viz § 92 odst. 3 stavebniho z&kona). V souladu s citovanym ustanovenim se dokonce i
osobé, ktera vlastni pozemek, na néjz se stavba pfimo umistuje, pfiemz vSak neni zadatelem, oznameni
i uzemni rozhodnuti doru€uje také pouze verejnou vyhlaskou. Z uvedeného tudiz vyplyva, ze odvolatelka
postupem stavebniho Ufadu nebyla zkracena na pravech Uc€astnika fizeni, a tudiz se ani nemuze jednat o
odvolani opomenutého Uc€astnika fizeni. Navic je nezbytné odvolatelku upozornit na skutecnost, ze
domahat se postaveni UCastnika Fizeni je mozno az v pribéhu spravniho Fizeni, kdy ma pak spravni
organ v pfipadé pochybnosti povinnost postupovat v souladu s § 28 odst. 2 spravniho fadu. Totiz teprve
az pfi posuzovani konkrétni véci, resp. pfedmétu zadosti, vramci spravniho fizeni je mozno také
posoudit pfimé dotéeni prav a povinnosti toho, kdo tvrdi, Ze je U€astnikem.

MUDr. Théndlova v odvolani také podotkla, ze vodni zakon primarné ochranuje stavajici a technicky
vyhovuijici vodni zdroje, k Eemuz lze uvést, Ze pro provedeni vrtané studny nepostacuje pouhé Gzemni
rozhodnuti, ale bude muset byt vydano stavebni povoleni pfislusnym vodopravnim Uradem. V tomto
spravnim fizeni bude moci MUDr. Théndlova namitat své obavy ze ztraty vody ve své studni, kterou méa
udajné zplsobit nova studna v sousedstvi.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni ucastnikt:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno v8em odvolatelim a G&astnikim uvedenym v
§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha
povéieny vedenim odboru regionélniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnii na uredni desce Krajského uradu
Jihoceského kraje, Méstského uradu Blatna a Obecniho ufadu Kadov a dale zverejnéno zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Po uplynuti lhaty pro vyvéseni budou verejné vyhlasky
vyznacenymi udaji o vyvéseni a sejmuti vraceny zpét na krajsky urad.

Fyzicka uredni deska:

VyveSeno dne: .....ccceveeveiieeenieens Sejmuto dne: ...oooeveeeiiiie e,

Elektronicka uredni deska:

VyveéSeno dne: .....ccccevviieeeieninenn. Sejmuto dne: ..ooovveeeiie e

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Obdrzi pro vyvéseni:

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, -zde-

Méstsky ufad Blatna, tf. T.G. Masaryka 32, 388 11 Blatna
Obecni ufad Kadov, Kadov 65, 387 33 Kadov

Dale se doruéi:
e ucastnikiim Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona (dodejky)
Marcela Cmolikovd, Zvolenska 377, 386 01 Strakonice
(zmocnény zastupce zadatell)
Obec Kadov, Kadov 65, 387 33 Kadov

e ucastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona (verejna vyhlaska)
MUDr. Marie Théndlova, Pole 25, Kadov 388 01 Blatna

Na védomi:
Méstsky ufad Blatna, odbor vystavby a tzemniho planovani, tf. T. G. Masaryka 322, 388 11 Blatn&

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
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